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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

/do wykonawcow — wszyscy/

Dot: przetargu prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Przygotowywanie i dostarczanie goragcych dwudaniowych positkéw dla klientéw Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Strzelinie, w okresie od 01.01.2015 r. do 30.06.2015 r. ,,

Zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zawiadamiam, Ze na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w SIWZ jako najkorzystniejsza zostala oceniona i wybrana oferta nr 3
CATERMED S.A., ul. Ks. Siemaszki 15A, 31-201 Krakéw, z cena ofertowa brutto 65 472,00 zi.

Uzasadnienie

Realizujac obowiazek ustawowy wynikajacy z zapisu art. 86 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, ktora przeznacza na sfinansowanie przedmiotu zaméwienia
publicznego 99200,00 zi .

W niniejszym postgpowaniu ztozonych zostato: 4 oferty.
W wyniku dokonanej oceny speinienia przez Wykonawcow wymagan okreslonych w SIWZ ustalono,

Wykonawcy spetniaja warunki udzialu w postgpowaniu ustalone przez Zamawiajacego.

Punkty ofert wg kryterium cena i pozytywne referencije:

Numer Nazwa wykonawcy Punkty - Punkty - | Laczna ilos¢
oferty CENA REFEREN | punktéw
CJE
1 Konsorcjum spolek: 78,30 10 88,30

DGP Catering Partner Sp. z o. 0., ul. Najsw.
Marii Panny 14/1 (lider konsorcjum), 59-
220 Legnica, DGP Dozorbud Grupa Polska
Sp. z 0. 0., ul. Naj$w. Marii Panny Se, 59-
220 Legnica (partner konsorejum),

2 GRAMAR sp. z 0.0., ul.Staroniwska 115,
35-101 Rzeszéw

Oferta odrzucona

3 CATERMED S.A. ul. Ks. Siemaszki 15A, 90 10 100
31-201 Krakow
4 Przedsigbiorstwo Gastronomiczne SEZAM, 61,20 10 71,20

Helena Kapka, ul. Wroclawska 37, 57-100
Strzelin

Zamawiajacy odrzuca oferte nr 2 GRAMAR sp. z o.0., ul.Staroniwska 115, 35-101 Rzeszow na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych zobowiazuje Zamawiajacego w art. 89 ust. 1 pkt 4 do
odrzucenia oferty Wykonawcy, jezeli ta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Jednoczesnie ustawa nie wprowadza definicji pojecia ,,razaco niskiej ceny”. Brak zdefiniowania tego pojecia
a takze brak mozliwosci wywnioskowania jednolitych zasad, kryteriow takiej oceny na podstawie
orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze kazdy przypadek Zamawiajacy zobowiazani sa ocenia¢ indywidualnie,
w kontekscie danego postgpowania o udzielenie zamdwienia. Sankcja odrzucenia oferty z powodu razaco
niskiej ceny, wynikajaca z regulacji art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w stosunku do przedmiotu zamoéwienia musi
by¢ poprzedzona przez zamawiajacego wezwaniem Wykonawcy do zlozenia wyjasnien, o czym stanowi art.
90 ustawy. Zamawiajacy w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu



zaméwienia, zwraca si¢ do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasniefi dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny.

W dniu 12.12.2014 r. Zamawiajacy zwrécit si¢ do Wykonawcy — GRAMAR sp. z 0.0. o zlozenie
wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 w zwiazku z trescia art. 90 ust. | ustawy Pzp, w terminie do 16.12.2014
r. do godziny 12:00. Zamawiajacy wnioskowat o dostarczenie rzetelnej specyfikacji przedstawionej w ofercie
ceny z wyszczegllnieniem poszczegdlnych sktadowych elementéw ceny np. wsad do kotla, kosztow
produkeji w tym kosztéw pracy czy transportu. Wykonawca odpowiadajac na wezwanie do wyjasnieni w
zakresie razaco niskiej ceny oferty, ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe, niekompletne. Odniést sie tylko do
kosztéw wsadu do kotta przedstawiajac kalkulacje wybranych pozycji jadlospisu, pozostatych sktadowych
ceny nie przedstawit twierdzac, ze ,,pozostate koszty skladajace si¢ na zaproponowana cene i ich procentowy
udzial sa tajemnica handlowa firmy™.

Zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy cena razaco niska okre$lana jest w stosunku do przedmiotu
zamowienia, czyli konkretnego dobra, jakie chce pozyska¢ zamawiajacy. Odnoszac sie do razaco niskiej ceny
nalezy bada¢ czy za zaoferowana przez wykonawce w ofercie ceng mozliwa bedzie realizacja okreslonego
przedmiotu zaméwienia. Pomocna w zakresie badania czy mamy do czynienia z cena razaco niska jest
uksztattowana przez doktryng wyktadnia sformufowana w opinii prawnej Urzedu Zaméwieri Publicznych,
gdzie czytamy, iz ,,za ofert¢ z razaco niska cena mozna uznac ofertg z cena, wskazujacych na fakt realizacji
zaméwienia ponizej kosztow wytwarzania ustugi”, lub ,,wytwarzanie albo oferowanie ustug za symboliczna
kwote” (Wyrok Sadu Okrggowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. Akt XIX Ga 3/07). Nie
ujawnienie przez wykonawce - GRAMAR sp. z. o. pozostatych skladowych ceny nie pozwala na
stwierdzenie, ,,czy proponowana cena ustugi nie jest cena nizsza od kosztéw jej wytworzenia i czy cena ta
grozi niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zaméwienia” (Wyrok Zespolu Arbitréw z dnia 19
czerwca 2007 r. UZP/Z0/0-696/07).

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia podlegaja w mysl art. 90 ust.2 ustawy Pzp ocenie
zamawiajacego. Stanowia przedmiot analizy zmierzajacej do ustalenia czy cena zostala skalkulowana
poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razaco niskiej. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do
dalszego postgpowania nie jest wystarczajace zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére beda
odpowiednio umotywowane, przekonujace, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razaco niskiej (Wyrok
Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 sygn. Akt V Ca 2214/06). Ponadto stanowisko
orzecznictwa stanowi, ze ,,wyjasnienia zawierajace niekonkretne i ogélnikowe stwierdzenia, nalezy uznaé za
niezlozone (Wyrok KIO z dnia 26 listopada 2010 r. sygn. Akt KI0/2498/10). Cigzar dowodu (obowigzek
wykazania), iz nie mamy do czynienia z ,razaco niska ceng” spada na wykonawce. Obowigzkiem
wykonawcy jest ztozenie mozliwie najbardziej wyczerpujacych informacji, aby usunaé¢ stan niepewnosci
zamawiajacego - wyrok Krajowej Izby Odwolawczej 1818/12 czy tez wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 nr
2659/12, gdzie wprost stwierdzono ,Nalezy wskazaé, iz wszczgcie procedury okreslonej w art. 90 ust.1
ustawy Pzp ustanawia domniemanie zaoferowania przez wykonawce razaco niskiej ceny. Izba stoi na
stanowisku, ze to na wykonawcy ciazy obowigzek obalenia tego domniemania. Bez watpienia dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postgpowania nie jest wystarczajace zlozenie jakichkolwiek wyjasnien,
lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny. W ocenie Izby zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikow wplywajacych na
obnizenie ceny oferty powinno by¢ udowodnione. Wykonawca, ktéry sktada wyjasnienia w zakresie razaco
niskiej ceny powinien bowiem wykaza¢ co spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez w jakim stopniu
wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia maja bowiem potwierdzi¢, iz zlozona
ofert jest rzetelnie przygotowania, a cena prawidlowo oszacowana™.

Wobec powyzszego wyjasnienia Wykonawcy — GRAMAR sp z 0.0 nie moga byé uznane za
wystarczajace w Swietle art. 90 ust.2 ustawy Pzp. Ponadto odnoszac si¢ do argumentéw wykonawcy o
zblizonych cenach ofert oraz poréwnaniu oferty do szacunkowej wartosci zamowienia wyjasniam, ze oferta
Wykonawcy GRAMAR spétka z o0.0. znaczaco odbiega (jest nizsza o) od ceny szacunkowej o ok. 51%, w
stosunku do Sredniej ceny pozostatych 3 ofert o ok. 39% a w stosunku do oferty wybranej o ok. 26%.

Jako najkorzystniejsza zostala oceniona i wybrana oferta nr 3 -CATERMED S.A., ul. Ks.
Siemaszki 15A, 31-201 Krakoéw, uzyskujac maksymalna liczbe punktow -100.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie
zawarta z w/w Wykonawca, zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Z powazaniem
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