Strzelin, dnia 11.12.2017 r.

GOPS/1X/4307/1/2017
Wykonawcy - Wszyscy
/wedlug rozdzielnika/

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: Przetarg prowadzony w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Przygotowywanie i dostarczanie gorgcych dwudaniowych positkow dla klientow Gminnego O$rodka
Pomocy Spolecznej w Strzelinie, w okresie od 01.01.2018 r. do 31.12.2018 r. '

Zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zamowien publicznych zawiadamiam, ze na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ jako najkorzystniejsza zostata oceniona i wybrana oferta nr 2: Ryszard & Zbigniew
Muszyfiscy HANDEL-GASTRONOMIA, ul. Niemodlifiska 53, 49-156 Gracze, z ceng ofertowg brutto —
133 308,00 z1.,

Uzasadnienie

W niniejszym postgpowaniu, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego ztozonych zostato: 4 oferty.
W wyniku postgpowania ustalono:

L. Wykluczeni Wykonawcy:
Z postepowania wykluczono Wykonawce: SEZAM Przedsigbiorstwo Gastronomiczne Helena Kapka, ul.
Wroclawska 37, 57-100 Strzelin. Wykluczenie nastapito na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,

Uzasadnienie

Zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w pkt 6a STWZ Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty mieli obowigzek w
terminie 3 dni od daty zamieszczenia na stronie internetowej informacji o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy
pzp przekaza¢ Zamawiajgcemu oswiadczenia o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. Wraz ze ztozeniem o$wiadczenia, Wykonawcy
mogli przedstawi¢ dokumenty badZ informacje potwierdzajace, ze powigzania z innym Wykonawcg nie
prowadza do zaktécenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia — wzér oswiadczenia zawarty
byt w pkt 5 Rozdziatu Il SIWZ. Informacje o obowigzku przekazania w/w o$wiadczen Zamawiajacy zawarl
takze w protokole z otwarcia ofert zamieszczonym na stronie internetowe na podstawie art. 86 ust. 5 ustawy
pzp, w dniu 29.11.2017r..

W terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego o§wiadczenia ztozyli:

1) GRAMAR spétka z o. o. ul. Staroniwska 115, 35-101 Rzeszow;

2) Handel-Gastronomia Ryszard & Zbigniew Muszynscy, ul. Niemodlifiska 53, 49-156 Gracze

Zgodnie z tredcig art. 26 ust. 3, ktory stanowi, iz ,,Jezeli wykonawca nie zlozyl oswiadczenia, o kidrym mowa
warl. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 25 ust.
1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sq
niekompletne, zawierajq bledy lub budzq wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa
do ich zlozenia, uzupeinienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnienn w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania”, poniewaz pozostali
Wykonawcy tj:

1) FH.U. LIDO Mariusz Ciesielski, ul. Ko$ciuszki 23A, 57-540 Ladek Zdréj;

2) SEZAM Przedsigbiorstwo Gastronomiczne Helena Kapka, ul. Wroctawska 37, 57-100 Strzelin;

nie ztozyli oswiadczen o przynaleznosci lub braku przynaleznodci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej
mowa w art. 24 ust.1 pkt 23 ustawy Pzp, Zamawiajacy w dniu 06.12.2017 r. wezwat w/w Wykonawcéw na
podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp do dostarczenia o$wiadczenia pod rygorem wykluczenia Wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. I pkt 12 w przypadku nie dostarczenia dokumentu na wezwanie Zamawiajacego.

W wyznaczonym w wezwaniu terminie tj. do 08.12.2017 r. do godziny 10:00 o$wiadczenie dostarczyt
Wykonawca: F.H.U. LIDO Mariusz Ciesielski, ul. Kosciuszki 23A, 57-540 Ladek Zdrdj.

Poniewaz Wykonawca: SEZAM Przedsigbiorstwo Gastronomiczne Helena Kapka, ul. Wroctawska 37, 57-100
Strzelin nie ztozyt wymaganego o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitalowej, o ktérej mowa w art. 24 ust.] pkt 23 ustawy Pzp , Zamawiajacy wykluczyl Wykonawce na




podstawie art. 24 ust.l pkt 12 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz z postgpowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie: “wykonawce, ktéry nie wykazal spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu lub nie zostal
zaproszony do negocjacji lub zlozenia ofert wstgpnych albo ofert, lub nie wykazal braku podstaw
wykluczenia”.

IT Odrzucone oferty:

W postepowaniu odrzucono oferte: F.H.U. LIDO Mariusz Ciesielski, ul. Kosciuszki 23A, 57-540 Ladek
Zdr¢j. Odrzucenie oferty nastapilo na podstawie na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

Uzasadnienie:

Ustawodawca w art. 90 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (t.j. Dz. U. Z 2017,
poz. 1579 ze zm.) ktory stanowi, ze:

"Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajq si¢ razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzqg wqtpliwosSci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrgbnych
przepisow, zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia
ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo

sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spolecznym, obowigzujgcych w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony Srodowiska;

5) powierzenia wykonania czegsci zamowienia podwykonawcy.

la. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczgciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajq wyjasnienia,

2) wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktdre nastgpily po wszczeciu postgpowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany

cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sig o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

2. Obowiqgzek wykazania, ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielil wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razqco niskq ceng lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia”,

zobligowal Zamawiajacego do zwrdcenia sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien w przypadku gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W zwiazku z faktem iz, zaproponowana cena w ofercie nr 3: F.H.U. LIDO Mariusz Ciesielski, ul. Kosciuszki
23A, 57-540 Ladek Zdroj, byta ponad 30% nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia, w dniu 30.11.2017 .
Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy z wnioskiem o zlozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty w zakresie
zaproponowanej ceny, na podstawie art. 87 ust.1, w zwiazku z art. 90 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Ponadto na podstawie art. 87 ust.1, Zamawiajacy poprosit o wyjasnienie zapisu drugiego kryterium ,,czas
dostawy”. W terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego tj. do 06.12.2017 r. do godziny 10:00,
Wykonawca przedtozyl wyjasnienia.

Z tresci art. 90 ust.2 ustawy Pzp wynika wprost, Ze cigzar udowodnienia ze cena oferty nie jest ceng razaco
niskg spoczywa na wykonawcy, skladajgcym wyjasnienia. Oznacza to, ze obowigzkiem wykonawcy,
wezwanego do zlozenia wyjasnien jest przedstawienie przekonywujacych wyjasnien i dowodéw na
potwierdzenie tego, ze cena oferty zostala skalkulowana w sposéb rzetelny i gwarantuje realizacje calego
zakresu objetego zamowieniem. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze wyjasnienia
elementow majacych wpltyw na wysoko$¢ ceny musza by¢ konkretne, wyczerpujace i nie mogg pozostawiaé
jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Zadaniem Wykonawcy, ktdry zostaje
wezwany przez zamawiajacego do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust 1 Pzp, jest ostateczne i definitywne
udowodnienie (przekonanie) zamawiajacemu, ze cena zaproponowana w ofercie wykonawcy pytanego o cene




ofertows, jest ceng rzeczywists, realng, a w szczegolnosci pokrywajacg wszystkie niezbedne koszty,
umozliwiajace realizacj¢ zaméwienia w sposéb prawidlowy (KIO 817/16 ).

Tymczasem wyjasnienia wezwanego w trybie art. 90 ust.1 ustawy Pzp wykonawcy: F.H.U. LIDO Mariusz
Ciesielski, ul. Kosciuszki 23A, 57-540 Ladek Zdr¢j, nie zawierajg zadnej szczegbtowej kalkulacji ceny oferty.
Wykonawca w sposb lakoniczny i bardzo ogélnikowy przedstawit zamawiajacemu wyjasnienia, z ktérych
nie sposob wywies¢, w jaki sposob dokonat kalkulacji ceny oferty, jakie to specyficzne czynniki, niedostepne
innym wykonawcom, pozwolity na oszacowanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb, w jaki dokonal tego
Wykonawca. Wykonawca nie podaje zadnych elementéw sktadowych ceny oferty, nie wskazuje zadnych
czynnikéw umozliwiajacych obnizenie ceny, nie wskazuje obszaréw jego dziatalnosci, w ktérych miatby
jakiekolwiek preferencje majace wptyw na wysokos$¢ zaproponowanej ceny.

Wskazane przez Wykonawce argumenty, a mianowicie:

1. brak dodatkowych kosztow pracowniczych:,, ...kucharze i pomoce kuchenne sq zatrudnione w F.H.U. LIDO
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony wiec przygotowywanie positkow dla podopiecznych GOPS
w Strzelinie nie generuje dodatkowych kosztéw pracowniczych dla firmy”’, oraz

2. brak ,,indywidualnego i niezaleznego kosztu transportu”: ,, rozszerzenie trasy o dodatkowy dowéz positkéw
do Strzelina nie generuje indywidualnego i niezaleznego kosztu transportu” poniewaz Wykonawca wykonuje
dodatkowa ustuge w ramach wykonywanej juz trasy, w ocenie Zamawiajacego sg niezrozumiate. Jezeli
Wykonawca wykonuje dodatkowo inne zaméwienia, koszty pracy i transportu powinny by¢ wyliczane
proporcjonalnie do zaméwiefi. Wykonawca nie moze stwierdza¢, ze akurat ,,to” zamdéwienie nie bedzie
generowac dla niego zadnych dodatkowych czy "indywidualnych" kosztéw pracy i transportu. Poniewaz
Wykonawca nie dokonat zadnych wyliczen kosztu ani tez nie wskazal chociazby procentowego wpltywu tych
czynnikow na ceng, uznanie, ze zamdwienie nie generuje zadnych kosztéw pracy i transportu dla Wykonawcy
Jjest nie do przyjecia.

Poniewaz znaczenie ma tres¢ ztozonych wyjasnieni a nie sam fakt ich ztozenia, w ocenie Zamawiajacego nie
ma podstawy do akceptacji wyjasnie Wykonawcy, bowiem wiasnie ich tres¢ nie pozwala na rzeczywiste
ustalenie, dlaczego wiasnie ten wykonawca mégt zaoferowaé ceng na nizszym poziomie, niz pozostali. Nie
jest wystarczajgce zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, ale wyjasniefi odpowiednio umotywowanych,
przekonujgcych (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia S stycznia 2017 r., sygn. akt V Ca 2214/06).
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznaje, ze wyjasnienia Wykonawcy: F.H.U. LIDO Mariusz Ciesielski,
ul. Ko$ciuszki 23A, 57-540 Ladek Zdréj, sa niewystarczajace i implikujace odrzucenie oferty na podstawie
art.89 ust.1 pkt 4 w zwiazku z art.90 ust.3 ustawy Pzp. W zakresie drugiego kryterium ,.czasu dostawy”
Zamawiajacy uznat wyjasnienia Wykonawcy sg zupelnie niezrozumiate.

IV Ocena ofert
Punktacja pozostatych ofert przedstawia si¢ nastepujaco
Punkty ofert wg kryterium okreslonych w SIWZ: najnizsza cena i czas dostawy positkow,

Punkty - I R
aczna ilosé
Numer Punkty — czas -
Nazwa wykonawcy punktéw
oferty cena dostawy (max 100)
(max 60) (max 40)
1 Ryszard & Zbigniew Muszyfiscy
HANDEL-GASTRONOMIA, 60,00 30 90,00
ul. Niemodlinska 53, 49-156 Gracze,
2 GRAMAR spétka z 0.0. ul. Staroniwska 115, 45,41 40 85,41
35-101 Rzeszdéw

Jako najkorzystniejsza zostala oceniona i wybrana zostala oferta nr 2:

Ryszard & Zbigniew Muszynscy HANDEL-GASTRONOMIA, ul. Niemodlifiska 53, 49-156 Gracze, z
ceng ofertowg brutto 133 308,00 zt., uzyskujac liczbe punktéw - 90.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie zaméwienia publicznego zostanie zawarta z w/w
Wykonawca, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwieti publicznych.
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